CORTE DEI CONTI - SEZ_CON_CAL - DEL-Reg.-SC_CAL - 0000057 - 29/06/2022 - 12:25

CORTE pe1 CONTI

Sezione regionale di controllo per la Calabria

composta dai Magistrati

Dr.ssa Rossella SCERBO Presidente

Dr.ssa Ida CONTINO Consigliere

Dr.ssa Emanuela Friederike DAUBLER  Referendario, Relatore
Dr.ssa Sabina PINTO Referendario

ha emesso la seguente

Deliberazione

VISTO I’art. 100, c. 2, della Costituzione;

VISTO il Regio Decreto 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 5 giugno 2003 n. 131 recante disposizioni per 'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001;

VISTO il Regolamento n. 14/2000 per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti
in data 16 giugno 2000 e successive modifiche;

VISTO il Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTOI'art. 1, c. 166, della Legge n. 266 del 23 dicembre 2005 (legge finanziaria
2006) che prevede I’obbligo per gli organi di revisione degli enti locali di inviare alle
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai
bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;

VISTO I'art. 6 del D.Igs. n. 149 del 6 settembre 2011;

VISTO I'art. 148-bis del D.1gs. n. 267/2000;
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VISTA la legge n. 213 del 7 dicembre 2012 (G.U. n. 286 del 7 dicembre 2012,

S.0. n. 206);
VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
12/SEZAUT/2019/INPR adottata nell’adunanza del 28 maggio 2019, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2018;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
19/SEZAUT/2019/INPR adottata nell’adunanza del 22 luglio 2019, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul bilancio preventivo

2019-2021;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
8/SEZAUT/2020/INPR adottata nell’adunanza del 19 maggio 2020, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul bilancio preventivo

2020-2022;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
9/SEZAUT/2020/INPR adottata nell’adunanza del 19 maggio 2020, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2019;

VISTA la deliberazione n. 11/2020 con la quale questa Sezione ha accertato la
presenza di irregolarita nei rendiconti 2015-2017 ed ha impartito al Comune di Bova

Marina (RC) misure correttive;

VISTA la nota n. 2655 del 5 marzo 2020 con la quale il Comune di Bova Marina,

ha inoltrato una richiesta di proroga, riscontrata positivamente dalla Sezione;

VISTA la nota n. 6160 del 29 giugno 2020 trasmessa dall’Ente con PEC del 30
giugno 2020, a firma del Sindaco, del Revisore dei conti e Responsabile finanziario
(prot. in entrata Corte dei conti n. 4620 del 30/06/2020) recante i chiarimenti e le

azioni correttive adottate in ottemperanza alla delibera della Sezione n.11/2020;

PRESO atto che le misure correttive contenute nella predetta nota n. 6160/2020,

non risultano adottate con delibera di Consiglio comunale;
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VISTA lanota n. 1841 del 1.3.2021, con la quale il Magistrato istruttore ha chiesto
al Comune di Bova Marina (RC) di fornire informazioni sulla gestione finanziaria

del biennio 2018-2019;

VISTA la nota n. 4508 del 15 aprile 2021, trasmessa dall’Ente con PEC in pari
data (prot. Corte dei conti n. 4254 del 15/04/2021) con la quale, congiuntamente, il
Sindaco, il Responsabile del Servizio finanziario e il Revisore dei conti hanno fornito
i chiarimenti richiesti;

VISTO il Decreto n. 2/2022 con il quale il Presidente della Sezione ha
convocato 'odierna Camera di Consiglio;
UDITO, nella Camera di consiglio del 22 giugno 2022, il relatore, Referendario
Emanuela Friederike DAUBLER;
FATTO

I Comune di Bova Marina (RC) e stato destinatario della deliberazione n.
11/2020, di questa Sezione. Con tale decisione veniva valutato il quadro delle
risultanze finanziarie del riaccertamento straordinario dei residui all'1.1.2015 e degli
esercizi finanziari 2015/2017. La Sezione, in particolare, rilevava criticita come di
seguito compendiate: 1) sul riaccertamento straordinario dei residui, ex D. Lgs.
118/2011 (assenza di accantonamenti di qualsiasi natura, mancanza di fondi vincolati,
assenza parere Revisore, carenza degli allegati 5/1 e 5/2); 2) sulla cassa (violazione
del punto 10.6, allegato 4/2, non attendibile comunicazione dei fondi vincolati al
31/12 delle annualita 2014); 3) sui flussi di riscossione (non piena adeguatezza delle
riscossioni in c/residui e in conto competenza, con riferimento ai titoli I e III delle
entrate, mancanza di riscossioni sugli accertamenti per evasione dei tributi
comunali); 4) sulla composizione del risultato di amministrazione (mancata
costituzione di alcuni accantonamenti, sottostima del FCDE nell’esercizio 2015,
mancata costituzione di fondi vincolati negli esercizi 2016 e 2017); 5) sulla scarsa
attendibilita delle previsioni di parte corrente relativamente al titolo II e al titolo IV
per gli esercizi 2015 e 2016; 6) sulla presenza di consistente massa debitoria
pregressa, costante produzione di debiti fuori bilancio, e lentezza nello smaltimento
dei debiti di funzionamento.

Con nota PEC del 30 giugno 2020, a firma del Sindaco, del Revisore dei conti e
del Responsabile finanziario (prot. in entrata Corte dei conti n. 4620 del 30/06/2020)
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il Comune ha trasmesso i chiarimenti richiesti con la deliberazione n.11/2020 di
questa Sezione. Il Collegio rileva che, dalla documentazione versata in atti, non
risulta adottata la delibera consiliare di presa d’atto/adozione misure correttive da
parte del Comune. Sul punto la Sezione rileva come le misure correttive debbano
necessariamente coinvolgere 1'organo consiliare dell’ente, il quale nell’ambito delle
proprie prerogative come declinate dall’ordinamento degli enti locali e, al fine di
poter esercitare appieno le proprie funzioni istituzionali anche di vigilanza e
controllo, deve essere debitamente reso edotto delle criticita rilevate con le pronunce
delle Sezioni di controllo di questa Corte. Con nota n. 1841 del 1.3.2021, formulata a
supporto dell’analisi delle relazioni-questionario trasmesse dall’Organo di revisione
del Comune, il Magistrato istruttore procedeva, quindi, ad acquisire informazioni sui
seguenti aspetti della gestione finanziaria 2018/2019: 1) eventuale presenza di gravi
irregolarita contabili o gravi anomalie gestionali; 2) trasmissione dei dati contabili
alla banca dati BDAP; 3) equilibri e “pareggio” di bilancio; 4) analisi della liquidita;
5) risultato di amministrazione e sua composizione; 6) recupero del disavanzo e
utilizzo dell'avanzo di amministrazione; 7) evoluzione del Fondo Pluriennale
Vincolato (FPV); 8) gestione dei residui; 9) entrate da recupero evasione tributaria;
10) situazione debitoria, anche nei confronti della Regione Calabria; 11) grado di
attendibilita delle previsioni d'entrata finali.

Con nota n. 4508 del 15 aprile 2021 (prot. Corte dei conti n. 4254 del 15.04.2021)
il Sindaco, il Responsabile del Servizio finanziario e il Revisore dei conti fornivano i

chiarimenti richiesti.

DIRITTO

. Quadro normativo di riferimento.

La Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, comma 166 ha previsto che le
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell'unita
economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano verifiche
ed accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite
delle relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti
locali (co. 166), i bilanci di previsione ed i rendiconti.

La Sezione delle Autonomie di questa Corte, in attuazione di quanto stabilito

dall’art. 1, commi 166 e 167, 1. n. 266/2005, come modificato dal d.l. n. 174/2012,

I
CORTE pei CONTI



convertito dallal. n. 213/2012, con apposite “linee guida”, ha affermato che le Sezioni
di controllo accertano “mediante specifiche pronunce” il mancato rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, 1'inosservanza del vincolo
previsto in materia di indebitamento dall’art. 119, comma 6, della Costituzione
nonché la violazione dei principi di sana gestione finanziaria e di irregolarita grave
(ritenendosi tale una irregolarita che sia suscettibile di pregiudicare gli equilibri
economico-finanziari degli enti).

L’art. 148-bis TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1, lett. e), d.I. n. 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, 1'ente locale adotti i
provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di
bilancio e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di
controllo che li verifica entro trenta giorni dal ricevimento, prevedendo inoltre che
“qualora 'ente non provveda alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle
Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, e preclusa I’attuazione dei programmi di spesa
per i quali é stata accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita
finanziaria”. Qualora invece gli esiti non siano cosi gravi da rendere necessaria
I’adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis, comma 3 del
TUEL, la Corte segnala agli Enti le irregolarita contabili, anche se non “gravi”, poiché
sintomi di precarieta che, in prospettiva - soprattutto se accompagnate e potenziate
da sintomi di criticita o da difficolta gestionali - possono comportare 'insorgenza di
situazioni di deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione
finanziaria che deve caratterizzare I’amministrazione di ciascun Ente.

Inoltre, I'art. 6, c. 2, del D.1gs. n. 149/2011 dispone che, “qualora dalle pronunce
delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano comportamenti difformi
dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e
irregolarita contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne
il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla
Corte, le necessarie misure correttive la competente Sezione regionale, accertato
'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro trenta giorni dalla
predetta trasmissione, da parte della competente Sezione regionale della Corte dei conti, il

perdurare dell'inadempimento da parte dell'ente locale delle citate misure correttive e la
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sussistenza delle condizioni di cui all'art. 244 del D.Igs. n. 267/2000, il Prefetto assegna al
Consiglio, con lettera notificata ai singoli consiglieri, un termine non superiore a venti giorni
per la deliberazione del dissesto. Decorso infruttuosamente il termine di cui al precedente
periodo, il Prefetto nomina un commissario per la deliberazione dello stato di dissesto e da
corso alla procedura per lo scioglimento del Consiglio dell'ente ai sensi dell'art. 141 del D.Igs.
n. 267/2000”.

L'evoluzione del quadro normativo, per come sopra delineato, & stata oggetto
di disamina anche da parte della Corte costituzionale che, a proposito del piti recente
intervento legislativo, ha avuto modo di affermare: “I controlli delle sezioni regionali
della Corte dei conti — previsti a partire dalla emanazione dell’art. 1, commi 166 e seguenti,
della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — Legge finanziaria 2006) e poi trasfusi nell’art. 148-bis del TUEL -
hanno assunto progressivamente caratteri cogenti nei confronti dei destinatari, proprio per
prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette, suscettibili di alterare l'equilibrio del
bilancio (art. 81 Cost.) e di riverberare tali disfunzioni sul conto consolidato delle pubbliche
amministrazioni, vanificando conseguentemente la funzione di coordinamento dello Stato
finalizzata al rispetto degli obblighi comunitari” (Corte cost. sentenza n. 60 del 2013). Le
“specifiche pronunce di accertamento” delle Sezioni di controllo in ordine
all’eventuale mancato rispetto della normativa, dei criteri e delle regole contabili,
sono indirizzate all’organo elettivo e all’organo di vertice dell’ente, chiamati ad
adottare le misure consequenziali per il ripristino degli equilibri di bilancio e della
regolarita amministrativo-contabile e, in ogni caso, I'Ente interessato e tenuto a
valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi idonei per
addivenire al loro superamento.

L’adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita contabile, ai sensi
dell'art. 148 bis del TUEL, ha lo scopo di dare impulso alle opportune misure
correttive, la cui congruita sara valutata dalla Sezione nell’ambito del successivo
controllo.

Le misure correttive devono auspicabilmente coinvolgere, soprattutto qualora
riguardino pitt aspetti della gestione amministrativo-contabile, I'ampia platea dei
soggetti interessati (Giunta e Consiglio comunali, responsabile del servizio
finanziario, responsabili dei settori, organo di revisione economico-finanziario)

mediante atti e/o provvedimenti vincolanti, da adottarsi secondo le rispettive
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competenze, non potendo essere considerate idonee le mere dichiarazioni di intenti

non supportate da atti che abbiano qualche effetto nell'ordinamento giuridico.
Stante la natura del controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e

regolarita, dei contenuti della deliberazione adottata dalla Sezione regionale di

controllo deve essere informato il Consiglio comunale.

Oggetto del controllo e metodologia di esame applicata dalla Sezione.

La Sezione delle Autonomie, con deliberazione n. 3/2019/INPR ha
evidenziato che i controlli della Corte dei conti devono assicurare il confronto tra i
parametri normativi e i risultati contabili in una prospettiva “dinamica”, in modo tale
che l'attivita di controllo sia sempre finalizzata alla adozione di effettive misure
correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio
(Corte costituzionale, sentenza n. 198/2012). Ad integrazione dei tradizionali
controlli di legittimita-regolarita, dunque, l'attivita di controllo delle Sezioni
regionali deve essere in grado di rappresentare agli organi elettivi degli enti
controllati non solo le gravi irregolarita eventualmente riscontrate, ma anche
l'effettiva situazione finanziaria che ne discende, in modo che gli stessi possano
responsabilmente assumere le decisioni correttive che ritengano pitt appropriate.

A tal fine, la predetta deliberazione raccomanda alle Sezioni territoriali di
avvicinare le analisi sui documenti di bilancio all’esercizio finanziario pitt prossimo
a quello in corso di gestione, in modo da collegare, nella migliore misura possibile,
gli effetti delle pronunce delle Sezioni regionali alla formalizzazione delle decisioni
di programmazione/rendicontazione/correzione di competenza dell’ente ed
ampliare il concreto margine d’azione di queste ultime.

La Sezione delle Autonomie evidenzia che, a tal fine, potranno essere
impiegate “metodologie di controllo che riducano quanto piu possibile il disallineamento
temporale tra 'esercizio in corso di gestione e le verifiche operate dalle Sezioni regionali di
controllo. In questa prospettiva, ad esempio, potranno essere esaminate congiuntamente piu
annualita, a partire dall’ultimo rendiconto disponibile, qualora non sia stato possibile, per gli
esercizi precedenti, portare a completamento 'esame dei documenti contabili di tutti gli enti
territoriali di competenza di una Sezione regionale di controllo. Siffatta modalita consente di
eliminare il divario temporale di cui si e fatto cenno e di avvicinare le analisi all’attualita nel

quadro del ciclo di bilancio (previsione-rendiconto-previsione) e in conformita ai principi
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contabili e alla giurisprudenza della Corte costituzionale in precedenza richiamati” (cfr.
deliberazione n. 3/SEZAUT/2019/INPR).

Tutto cid premesso, al fine di dare attuazione alle indicazioni della Sezione
delle Autonomie, questa Sezione procedera ad effettuare contestualmente, con la
presente deliberazione:

- I"analisi dei rendiconti degli esercizi 2018 e 2019; onde snellire la fase di

controllo senza svuotarla di significativita, I'esame condotto verra incentrato sui
principali aspetti del bilancio, oggetto dei chiarimenti richiesti con la nota istruttoria
n. 1841 del 1.3.2021, che e stata predisposta a supporto dei questionari trasmessi
dall’Organo di revisione dell’Ente;

- I’esame di aspetti significativi dei bilanci preventivi 2019 e 2020, analizzati

nel loro riflesso sui consuntivi 2018 e 2019, alla luce delle interrelazioni del “ciclo di
bilancio”;

- la presenza di eventuali anomalie ricorrenti e non rimosse, tenuto conto

delle misure correttive impartite all’'Ente con la deliberazione n. 11/2020.

Di seguito si espongono le risultanze dell’analisi svolta.

NOTE PRELIMINARI.

Preliminarmente il Collegio reputa utile evidenziare che il Comune di Bova
Marina (RC) ha dichiarato il dissesto finanziario, ai sensi dell’art. 244 e ss. del TUEL,
con delibera della Commissione Straordinaria n. 53 del 21 novembre 20121.

Con DPR del 22 febbraio 2013 e stato nominato 1'Organo straordinario di
liquidazione, per 'amministrazione della gestione e dell'indebitamento pregresso,
che si e insediato in data 28 marzo 2013. Con deliberazione n. 7 del 17 aprile 2013
I'OSL ha richiesto alla Commissione straordinaria del Comune di aderire alla
procedura semplificata di liquidazione ai sensi dell’art. 258 TUEL ed ha approvato

l’elenco dei debiti ammessi alla massa passiva, dopo una deliberazione di massima.

1 Cause del dissesto (cfr. nota ente n. 8021 del 6 dicembre 2012, agli atti): 1) situazione di squilibrio nella bozza
di bilancio 2012 e impossibilita di ripiano del disavanzo di amministrazione accertato nel rendiconto 2011, ai sensi
dell’art. 188 TUEL; 2) presenza di DFB riconosciuti nel 2011 ma non finanziati; 3) esistenza di ingenti DFB da
riconoscere derivanti da pignoramenti, sentenze, precetti, decreti ingiuntivi, transazioni, per i quali mancava la
copertura di adeguate risorse; 4) esistenza di passivita pregresse derivanti da acquisizione di beni e servizi in
assenza di impegno di spesa, 5) impossibilita di far fronte ai debiti certi liquidi ed esigibili, con modalita del 193
e 194 TUEL.....; 6) impossibilita di garantire assolvimento e erogazione dei servizi indispensabile; 7) ricorso
cronico e costante all’anticipazione di tesoreria.
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Con la successiva deliberazione Commissariale n. 59 del 21/05/2013 I'’Ente ha
varato l'ipotesi di bilancio stabilmente riequilibrato per I'esercizio finanziario 2012,
approvata -con il parere favorevole dalla Commissione per la stabilita finanziaria
degli enti locali- dal Ministero dell’Interno con decreto n. 100232 del 16 ottobre 2013,
notificato al Comune in data 04/12/2013 (cfr. Relazione dell’organo di revisione sulla
proposta di deliberazione consiliare del rendiconto della gestione 2012).

Con delibera n. 65 del 21 maggio 2014, assunta con i poteri della Giunta, la
Commissione ha deliberato I’adesione all’anzidetta procedura semplificata.

Con delibera n. 16 del 30 settembre 2014 'OSL ha individuato i criteri per le
proposte di transazione con i creditori. Dal 24 dicembre 2014 ha iniziato a formulare
le proposte di transazione per i debiti di bilancio e fuori bilancio rientranti nella
fattispecie di cui all’art. 194 TUEL.

I1 Ministero dell’Interno con decreto Ministeriale n. 63800 del 11/6/2019 ha
approvato il piano di estinzione delle passivita pregresse del Comune di Bova
Marina, ai sensi dell’articolo 256, comma 7, del TUEL, come predisposto dall’OSL con
la delibera n. 303 del 23 gennaio 2019, fatte salve le risultanze finali, con una
differenza positiva pari ad € 785.948,37 (massa attiva pari ad € 6.903.208,24; massa
passiva 6.117.259,87).

Il Ministero, con il decreto di approvazione, ha stabilito, tra I’altro che:

“L'O.S.L., dopo I'approvazione del rendiconto della gestione della liquidazione, e
tenuto a restituire, al comune di Bova Marina (RC) la differenza positiva di € 785.948,37, al
netto di eventuali scostamenti che si potranno verificare in sede di rendicontazione. La parte
rimanente e non utilizzata dall'O.S.L., (derivante dall' anticipazione concessa, ai sensi
dell'articolo 33, comma 1, del DL. 24 aprile 2014 n. 66), dopo ' approvazione del rendiconto
della gestione, da parte del medesimo OSL, potra essere utilizzata dall'ente, esclusivamente,
al fine del pagamento degli eventuali residui debiti non liquidati dall' OSL. L'O.S.L. é invitato
ad attenersi nella successiva attivita di liquidazione alle indicazioni contenute nell'allegato
A), che forma parte integrante del presente decreto. L'O.S.L. e tenuto ad approvare il
rendiconto della gestione entro il termine di 60 giorni, dall' ultimazione dei pagamenti, ai sensi
dell'articolo 256, comma 11, del TUEL e a trasmetterlo all'organo di revisione contabile
dell'ente, il quale e competente al riscontro della liquidazione ed alla verifica della sua
rispondenza al piano di estinzione approvato. E confermata ['esclusione dei debiti non

ammissibili alla liqguidazione, di cui all'allegato B) che forma parte integrante del presente
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decreto. 1l Consiglio comunale di Bova Marina (RC) e tenuto ad individuare i soggetti ritenuti
responsabili dei debiti esclusi dalla liquidazione, ai sensi dell'articolo 257, comma 2, del
TUEL".

I debiti esclusi dalla liquidazione, indicati nella tabella allegata al decreto,
risultavano pari ad € 1.771.460,64.

Infine, con delibera dell’Organo straordinario di liquidazione n. 310 del 20

agosto 2019 e stato approvato il rendiconto della gestione e chiuso il dissesto. Le

risultanze della gestione liquidatoria hanno presentato alcuni scostamenti rispetto al
piano di estinzione delle passivita approvato, per cui la differenza positiva, da
trasferire all’Ente, risultava pari ad € 784.470,752. Per i creditori ammessi alla massa
passiva, che non hanno inteso accettare la transazione del debito, si € provveduto ad
accantonare, ai sensi dell’art. 258, comma 4, TUEL, la somma di € 1.922.385,58, pari
al 50% dell'importo ammesso. Nell’ambito di tale tipologia di debiti rientravano
anche quelli, peraltro di consistente ammontare, nei confronti della Regione Calabria.

Giova, infine, sottolineare che il Comune di Bova Marina é stato interessato da
ulteriori vicende amministrative intervenute prima e nel corso della procedura di
dissesto, che sinteticamente di seguito si descrivono.

In particolare, in data 13.12.2011 (quindi prima del dissesto) veniva dichiarato
con DPR lo scioglimento del Comune ai sensi dell’art. 141 TUEL, con insediamento
del Commissario straordinario.

Successivamente con DPR del 30.03.2012 il Comune e stato sciolto ai sensi
dell’art. 143 TUEL con insediamento della Commissione straordinaria per la
provvisoria gestione dell’Ente.

Quindi con Decreto del Prefetto di RC del 31.12.2016, veniva nuovamente
nominato un Commissario per la gestione del Comune a seguito delle dimissioni del
Sindaco avvenute in data 29.12.2016.

Infine, con DPR del 15.05.2017, il Comune ¢ stato sciolto ai sensi dell’art. 143
del TUEL, con insediamento della Commissione straordinaria, per la gestione

provvisoria.

hkkkk

2 Scostamento di € 1.477,62, rispetto ad € 785.948,37, riferiti alla gestione delle spese di viaggio liquidate all'OSL.
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Con nota istruttoria n. 1841 del 1° marzo 2021, la Sezione ha richiesto
all’'Organo di revisione del Comune di Bova Marina (RC) di fornire ragguagli
sull’eventuale presenza di gravi irregolarita contabili o gravi anomalie gestionali che
non fossero gia state segnalate sui questionari 2018-2019 e se avesse provveduto
all'invio dei dati contabili 2018 e 2019 alla Banca Dati delle Amministrazioni
Pubbliche (BDAP). Il Revisore ha confermato 1'assenza di irregolarita e di anomalie
gestionali e ha attestato la regolarita del FCDE per il 2018 e 2019. L'Organo di
revisione ha, inoltre, dichiarato che 1'Ente, non ha adottato, per gli anni in esame
misure organizzative atte a garantire il tempestivo pagamento delle somme dovute
per somministrazioni, forniture ed appalti, né ha sistematicamente comunicato alla
PCC i dati relativi a fatture o equivalenti di pagamento. Il Revisore ha, anche,
dichiarato che I'Ente ha comunicato in PCC il debito commerciale scaduto al
31.12.2018, -quantificato sulla base dei dati registrati nella propria contabilita- e che
ha adempiuto all’obbligo di cui all’art. 183, comma 8 del TUEL.

Da ultimo e stato confermato 1'avvenuto invio dei dati contabili relativi agli
esercizi 2018 e 2019 su BDAP e dei dati inerenti al monitoraggio delle opere pubbliche
nonché l’assolvimento degli obblighi di pubblicazione concernenti i tempi di
pagamento. Infine, e stato trasmesso il PEG per I'esercizio 2019.

La Sezione rileva, richiamando I’attenzione dell’Ente e, soprattutto,
dell’'Organo di revisione, che non risulta presente, sulla piattaforma ConTe, il
questionario per l'esercizio 2020, la cui mancata trasmissione (da parte del Revisore)

concretizza un grave inadempimento ad un obbligo normativamente fissato.

II. ANALISI DELLE MISURE CORRETTIVE ADOTTATE DAL COMUNE IN
OTTEMPERANZA ALLA DELIBERAZIONE DELLA SEZIONE N. 11/2020 (ESAME DEL
RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO DEI RESIDUI E RENDICONTI 2015-2017).

Come indicato nelle premesse in fatto, a conclusione dell’attivita di controllo
svolta nell’ambito dell’analisi delle operazioni di riaccertamento straordinario dei
residui e della gestione finanziaria 2015-2017, la Sezione ha rilevato alcune criticita
gia analiticamente esposte, e conseguentemente é stato chiesto al Comune:

1) in merito al riaccertamento straordinario dei residui di cui al D. Lgs 118/2011:

di chiarire la mancanza di una effettiva revisione dei residui e la mancanza di
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accantonamenti e vincoli relativi al FCDE, di fondo indennita fine mandato e di fondo
rischi futuri; di comunicare gli elenchi analitici dei residui attivi e passivi mantenuti
e per gli stessi di comunicare analiticamente gli incassi e i pagamenti relativi agli
esercizi 2015,2016 e 2017; di trasmettere il parere dell’Organo di revisione e gli allegati
5/1e5/2;

2) in merito ai fondi vincolati giacenti in cassa, procedere ad una piu attenta
verifica e ricostituzione degli stessi a partire dall’annualita 2013 fornendo a questa
Sezione apposite tabelle analitiche; in particolare, in merito al fondo cassa giacente
all'l/1/2014, pari a € 349.428,01, e quello giacente al 31/12/2014, pari a €
1.395.617,25, comunicare la loro provenienza attraverso un’analitica e perentoria
ricostituzione delle poste di entrata che li compongono; chiarire in merito alla
mancata determinazione della consistenza della cassa vincolata all’1/1/2015,
all'l1/1/2016 e all'l/1/2017 in violazione del punto 10.6 del principio contabile
applicato alla contabilita finanziaria all. 4/2 al D. Lgs. n. 118/2011;

3) in merito alle criticita del sistema delle riscossioni, individuare le principali
cause delle inefficienze in essere, curando di attivare tutte le possibili iniziative per
assicurare il recupero dei crediti vantati dal Comune, soprattutto relativamente ai
titoli I e III delle entrate, nonché fornire chiarimenti in merito alla mancanza di
accertamenti per recupero evasione tributaria negli esercizi 2015 e 2016,nonché in
merito alla mancanza di riscossioni sugli accertamenti per evasione dei tributi
comunali nell’esercizio 2017 e comunicare le eventuali riscossioni effettuate;

4) in merito all’analisi del risultato di amministrazione e della sua composizione
motivare: la mancanza di accantonamenti per il fondo indennita fine mandato; la
mancata costituzione del fondo “Contenziosi” per l'intero triennio e trasmettere la
ricognizione per come richiesta con nota istruttoria; la mancata costituzione di fondi
vincolati negli esercizi 2016 e 2017; la sottostima del FCDE nell’esercizio 2015. In
merito all’avanzo di amministrazione applicato al bilancio 2016, comunicare la sua
provenienza e costituzione e la sua destinazione, se a spese correnti o in conto
capitale e comunichi analiticamente i pagamenti effettuati; in merito la disavanzo di
amministrazione emerso nell’esercizio 2016 comunicare i provvedimenti con cui ha

provveduto a determinare il ripiano dello stesso;
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5) in merito alle stime previsionali, motivare la previsione annuale di consistenti
entrate del titolo II e del titolo IV, non accertate nella relativa gestione di competenza
per gli esercizi 2015 e 2016;

6) in merito ai debiti nei confronti della Regione Calabria comunicare per ogni
singola posizione debitoria i mezzi finanziari con i quale vi sta facendo e/o vi fara
fronte, se sono previsti nei residui o se sono utilizzate altre risorse; per ogni singola
posizione debitoria comunicare, in apposite tabelle analitiche, il debito iniziale, i
pagamenti effettuati e quelli da effettuare con le relative scadenze, la
documentazione relativa ai piani di rientro approvati, le attestazioni dei pagamenti
effettuati e tutti i titoli giuridici vincolanti da cui derivano i suddetti debiti;

7) riguardo ai debiti fuori bilancio comunicare in apposita tabella analitica la
natura degli stessi, i singoli importi, le fonti di finanziamento, trasmettere gli atti di
riconoscimento degli stessi con i prescritti pareri, le eventuali transazioni, i
pagamenti effettuati.

8) qualora sia necessario apportare correttivi ai documenti contabili a causa di
erronee valutazioni pregresse, provveda intervenendo sull’'ultimo rendiconto da

approvare.

L’Ente, come gia rilevato, non ha adottato la delibera consiliare di presa

d’atto/adozione misure correttive, ma si & limitato a trasmettere una PEC recante le

misure/chiarimenti.

Tanto premesso, la Sezione, nel prendere atto dei contenuti della nota sopra
richiamata, formula le seguenti considerazioni riguardo alle singole criticita rilevate
con la deliberazione n. 11/2020.

Preliminarmente giova evidenziare come il Comune di Bova Marina abbia
confermato, in toto, tutti i rilievi formulati da questa Sezione in merito all’operazione
di riaccertamento straordinario. L'Ente, infatti, ha dichiarato che, pur essendo stata
adottata formalmente la delibera di Giunta comunale n. 96 del 18.05.2015, con la
quale si dava approvazione al riaccertamento straordinario dei residui al 1.01.2015,
di fatto I’operazione di cui si tratta non risultava essere stata effettuata, in quanto tutti
i valori riportati nella delibera risultavano essere pari a zero. Assenti risultano essere
anche gli allegati 5/1 e 5/2 previsti dalla normativa. I prospetti contabili afferenti alle

quote accantonate, vincolate e destinate del risultato di amministrazione al 1.1.2015
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presentano valori pari a zero. E stato, altresi, dichiarato: “né in allegato alla delibera di
Giunta Comunale n. 96/2015, né tra le carte di lavoro, e presente alcun atto che chiarisca le
motivazioni per cui non e stato effettuato il calcolo e I'accantonamento del FCDE, del fondo
contenzioso e degli altri accantonamenti obbligatori per legge oltre che dei fondi vincolati e
destinati. Chi ha operato il riaccertamento straordinario dei residui non aveva, probabilmente,
idonea conoscenza della normativa di cui al D.lIgs. n. 118/2011 e dei principi contabili
applicati. La Giunta comunale si é limitata a datare e numerare nei termini di legge un atto
meramente ‘formale’ di riaccertamento straordinario dei residui da ‘comunicare’ ai competenti
organi di controllo; sotto il profilo sostanziale la deliberazione n. 96/2015 e priva di
‘contenuto” non avendo la Giunta comunale approvato alcun riaccertamento straordinario

residui al 01.01.2015, ma solo delle tabelle vuote....”.

Pe